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в которых базовая профессиональная подготовка сопровождается преподаванием гуманитарных дисциплин, призван-
ных донести до каждого будущего ученого идею ответственности перед наукой и обществом.  
Итак, институализация аксиологических оснований научно–исследовательской деятельности, выраженная 
в попытке сформулировать этический кодекс, является не только важной и необходимой, но и достаточно сложной 
задачей. При ее решении необходимо учитывать ряд моментов, таких как: опора на существующие традиции и прави-
ла чести, выработанные в ходе естественного развития исследовательской практики; осознание динамики изменений 
современного мира и сохранение вариативности осуществления моральных установок, а также личностный характер, 
позволяющий превратить кодекс в индикатор нравственного самосознания субъекта научной деятельности. Соблюде-
ние изложенных принципов позволит новому варианту кодекса научной этики не превратиться в артефакт, а стать 
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Город приобретает сегодня особую актуальность в связи с его особой ролью, интегрирующей культурный, ин-
теллектуальный и экономический потенциал общества. При этом в ряде развитых стран доля городского населения 
достигает 80–90% [1]. Феномен урбанизма рассматривается как в контексте материальных условий цивилизации, так 
и духовных, ментальных. Вместе с тем, исследование системы «город» предполагает не только анализ уровня эконо-
мики, экологии или эстетики в организации городского пространства (как это имело место ранее), а проникновение 
в суть процессов уробогенеза. Соответственно город может быть представлен как специфическая целостность, вклю-
чающая не только совокупность элементов искусственно создаваемой среды, а и людей, сложные процессы их взаи-
модействия. Актуальным становится познание того общего, что связывает различные формы жизнедеятельности че-
ловека в городе, а также поиск форм социкультурного бытия городов, адекватных потребностям современного чело-
века и возможностям общества. 
Город, как онтологическая идея собирания человека в единое, порождает социопрограммы, кодирующие и 
транслирующие смыслы и содержание урбанизированных форм жизни [3.С.117]. Цель данного исследования — вы-
явление роли ценностных структур в трансформации моделей социокультурного пространства города. 
Культурное пространство города предстает как освоенный человеком, в тех или иных параметрах значимый 
для него, ценностно–смысловой мир. В новоевропейской философии городская культура представлялась как искус-
ственное пространство, отчужденное от человека и даже направленное против него. Так, Руссо Ж.–Ж. отмечал, что 
люди «запираясь» в города, нравственно слабеют, в то же время, чем ближе нации к природе, тем больше доброты 
в их характере. Шпенглер О. рассматривал рост городов как проявление вырождения цивилизации, финала культуры. 
Цивилизационная стихия, по мнению автора «Заката Европы», несет жителям мирового города внутреннюю опусто-





шенность и исчерпанность [8]. Отсюда следует утверждение о том, что в сознании горожанина рождается неприятие 
города и культуры в целом. На рубеже XIХ–ХХ вв. В «философии жизни» формулируются идеи, направленные не 
против цивилизации, а культуры как таковой, отчужденной от личности. Сама городская культура стала ассоцииро-
ваться с чем–то, что противостоит человеку и жизни в целом. Зиммель Г. одним из первых сформулировал идею от-
чуждения культуры от субъекта [4]. Поэтому для человека формы культуры оказываются внешними и чуждыми, про-
тивостоящими ему. 
Современная культурфилософия, рассматривая ценностно–смысловые аспекты городской действительности, 
актуализирует изучение не культурных объектов, а субъектов культуры. В философских концепциях культура констру-
ировалась через: объективацию культурной реальности (материально–пространственные структуры города), субъек-
тивацию и субъект–субъектный контекст. В итоге культура города представляется в диапазоне места человека 
в пространстве города: как объекта, изменяющегося под влиянием городских культурных условий, так и активного 
субъекта, своей деятельностью меняющего среду вокруг себя. В такой перспективе культура возможна как «встреча», 
диалог культур. 
Городская культура на любом уровне своего функционирования не просто сосуществует с другими сферами 
человеческой жизни, а проникает в них, выявляя себя в политической деятельности, в отношении к труду, в искусстве, 
научных исследованиях и т.д. к концу предыдущего столетия очевидным стал несколько неожиданный результат. Го-
родская цивилизация не только не разрушила традиционные культуры, но и создала условия их сохранения и под-
держки. В современном мегаполисе личность имеет возможность сохранить свою культурную идентичность, обеспе-
чить себе и своим близким «дом души» в рамках национальной, этнической, конфессиональной субкультуры. Более 
того, именно мегаполисы стали источником новых мощных процессов культурогенеза, возникновения и развития но-
вых возрастных, досуговых, профессиональных и т.п. субкультур [6].  
Образ «творческого города» появился с конца 1980–х гг. Он был своего рода призывом поощрять открытость и 
воображение, и ориентировался на то, чтобы влиять на организационную культуру. Идея заключалась в том, что 
в любом месте заложен больший потенциал, чем кажется на первый взгляд. Творчество здесь включает такие аспек-
ты, как интеллект, изобретательность и обучение. По всему миру более ста городов сейчас называют себя «креатив-
ными», вкладывая в это понятие, прежде всего, развитие искусства и творческой среды [5]. Если в промышленном 
городе люди скорее склонны к не вызывавшим вопросов ценностям производства и эффективности, то в креативном 
— самовыражению. 
Для новой городской культуры, как и для постмодерна в целом, характерен акцент на индивидуальные начала, 
творчество, коммуникативное единство в сочетании с глубокой специализацией, возникновение нового коллективизма 
на этой основе. Профессиональный труд в этих условиях приобретает новый смысл и новую мотивацию: из обезли-
ченного занятия и способа зарабатывания денег он становится формой самовыражения, реализации личностного 
творческого потенциала. Лэндри Ч. В своей книге «Креативный город» относит к творческой экономике не только ху-
дожников и тех, кто занимается художественным бизнесом напрямую, но и всех тех, кто связан с ними, пусть и не на 
ключевых уровнях: и социальных работников, и бизнесменов, и ученых, и госслужащих.  
Культура творчества становится необходимым условием для того, чтобы выстроить жизнь городской среды 
продуктивным образом. Креативный город является создателем нового типа пространства, где люди не только живут 
и занимаются разнообразной деятельностью, но создают новый тип отношений, новую многогранную структуру обще-
ства. Эти новые отношения выражаются в системе расселения внутри города, создании новой топографии города, 
отражающей разнообразные формы социокультурной коммуникации [7]. 
По мере развития постиндустриального информационного общества экстенсивный рост городов практически 
прекращается. На основе высоких технологий в высокоразвитых и процветающих странах на месте каменных джун-
глей в новом тысячелетии проектируются неантагонистические агломерации городских кварталов, промышленных и 
аграрных зон, парковых и природных территорий, которые будут представлять собой принципиально новый тип чело-
веческого поселения. Парадигма развития мегаполиса неизбежно связана со сменой установок — с потребительски 
ориентированного преобразования внешней среды на преобразование внутренней среды: ценностей, мотиваций, 
приоритетов,т.е. гуманитарной культуры. Речь идет о культурной трансформации: превращение жителей города 
с простых потребителей услуг культуры в активных субъектов, носителей потенциала креативного развития города. 
В современной городской культуре действуют две дополняющие друг друга тенденции. С одной стороны, это 
мощный процесс глобализации, за которым стоит формирование универсальных черт образа жизни людей, живущих 
в разных странах. С другой — рост «культурного национализма»: тенденция роста культурного самоутверждения [2]. 
Новая социокультурная реальность глобального города характеризуется, как своеобразными отношениями между 
субъектами культуры, так и новыми условиями (в том числе и материальными), системой ценностей, культурных по-
требностей и средств их удовлетворения. В частности, города делают все, чтобы иметь культурную специфику, чтобы 
отличаться от других. Создание специфического «лица города» возможно, как путем строительства новых архитек-
турных объектов необычной формы и назначения, так и путем сохранения историко–культурного наследия. Культур-
ные объекты становятся доминантами городов, вокруг них создается соответствующее пространство (парки, рестора-
ны, зоны отдыха и развлечений).  
Культура глобального города поддерживается системой факторов, наиболее важными среди них являются: 





деятельность транснациональных мировых корпораций, чья продукция определяет общемировые жизненные 
стандарты;  
современные информационные технологии;  
резкая интенсификация международных и межкультурных связей — от политического и экономического со-
трудничества до туризма и межличностных контактов;  
возрастание ценностей здорового образа жизни и охраны окружающей среды;  
мода и молодежная культура;  
современное искусство, прежде всего — музыкальная культура;  
спорт;  
формы организации и проведения досуга [9.Р.48–50].  
Особого внимания заслуживает творческий потенциал бизнеса. Деловая активность, создающая новые товары, 
рабочие места, активно формирует образ жизни, динамику отношений между людьми, влияя на политическую и худо-
жественную жизнь. Во всем мире люди носят джинсы, европейские костюмы, пользуются ресторанами быстрого пита-
ния, смотрят новости и спортивные соревнования, путешествуют, играют в компьютерные игры, работают на компью-
терах, пользуются электронной почтой и Интернетом, слушают классическую и современную эстрадную музыку, смот-
рят шоу, ходят на выставки и концерты известных художников и артистов. Ведущую роль при этом играют культуры, 
обладающие большими возможностями тиражирования и распространения,т.е. лидируют в освоении современных 
технологий и обладают наиболее развитой экономикой. 
Мир неуклонно движется к выработке общечеловеческой глобальной этики и деловая культура в этой связи иг-
рает роль лидера. В сфере бизнеса складывается вполне определенная система норм и стандартов, позволяющая 
деловым людям разных стран, различных вероисповеданий, говорящих на разных языках, легко налаживать контакты 
и взаимопонимание, идентифицируя себя с общемировой культурой бизнеса. к базовым ценностям общемировой 
деловой культуры относят: успех (личностный, профессиональный, деловой), рациональность, предприимчивость, 
профессионализм и качество. 
Экономически успешные регионы, как правило, имеют высокую долю творческого населения. Существует тес-
ная связь между ВВП на душу населения и уровнем творческих профессий [6]. Города вкладывают значительные ма-
териальные ресурсы в «платформы потребления»: в бизнес–центры, студии, культурные сооружения. Вместе с тем, 
город должен также побуждать к формированию среды, в которой люди чувствуют себя комфортно, обдумывая новые 
идеи и делясь ими с окружающими. Ориентиром для культурного развития города становится повышение способности 
города генерировать новые идеи (новаторские бизнес–модели, художественные произведения, изобретения и новые 
услуги). 
Итак, в процессе исторической трансформации городов изменяется и онтологический статус культуры: от гра-
дообслуживающей системы до градообразующей. Раскрытие творческого потенциала становится особым ориентиром 
для культурного развития современного города. Обнаруживается специфическая реальность культурной целостности 
— креативность, передающая смысл человеческой активности, а также сплачивающая людей в городское простран-
стве (как географическом, архитектурном, так и ментальном, семиотическом). 
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Name: The ontological status of culture in the modern city 
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Abstract: The article proposes to consider the ontological status of culture in the context of the historical transformation of cities — 
from industrial to postindustrial. A reference to the cultural development of creativity is its ability to generate new ideas (innovative 
business models, artistic works, inventions, and new services). Culture of creativity is a prerequisite for high–quality urban environ-
ment. The new topography of the city reflects the varied forms of social and cultural communication of the subject. Philosophy of cul-
ture considers the value–semantic aspects of urban reality and updated study of the culture not only in terms of "platform consump-





tion" but also "creative platform" of active subjects (potential carriers of the creative development of the city). Creative City is the 
creator of a new type of space, where people not only live and engage in various activities, but create a new type of relationship, a 
new multi–faceted structure of society. Culture of the global city is also a source of new and powerful process of cultural genesis (the 
emergence and development of new recreational, professional, etc. subcultures). The new socio–cultural reality of the global city is 
characterized as a kind of relationship between the subjects of culture, and new terms and conditions (including material), a system of 
values, cultural needs and means to meet them. Attention is drawn to the fact that the culture in the modern metropolis begins to play 
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Подделки, фальсификат, контрафакт — по степени частоты употребления вряд ли какие–то ещё слова могут 
соперничать с этими в рамках повседневного дискурса о потреблении, о «системе вещей». Подделки как непосред-
ственно присутствуют в повседневном здесь–бытии людей, так и выказывают свое присутствие в медийном, и даже 
символическом измерении. Например, тогда как развитость космической индустрии воспринимается как символ могу-
щества, недавнее падение спутника «Фобос–Грунт» СМИ связывают с контрафактными микросхемами.  
Вместе с тем, онтологический статус контрафакта в социальном бытии остаётся непроясненным. Этот статус, 
как и вообще ценностный дискурс о вещи, отнюдь не всегда совпадает с моральными рассуждениями и осуждениями 
подделки. В рамках этой темы уместно сконцентрироваться на феномене контрафакта как неподлинной технической 
вещи. Во–первых, потому что именно в технике можно увидеть «вид раскрытия потаенности», и, во–вторых, потому 
что именно техника, по мнению Воронина А.А. призвана «раздвигать рамки уверенности человека в реальности и 
осмысленности своего бытия». В свете таких «судьбических» по выражению Хайдеггера задач, какое место 
в ценностном измерении сможет занять контрафакт? 
Проблему, однако, представляет не только феноменологическое философствование о неподлинной техниче-
ской вещи, но и употребимость самого понятия подлинности по отношению к вещи. 
Наиболее отчетливо понятие подлинности было введено в онтологический контекст Хайдеггером. Вместе 
с тем, четко можно видеть стремление этого философа связать теоретико–онтологические вопросы, глубоко укоре-
ненные в европейской философской традиции, с проблемами повседневности [11.С.19]. И несмотря на стремление 
Хайдеггера к нейтральности своих феноменологических суждений, в паре подлинность/неподлинность отчетливо зву-
чит оценочный тон. Однако в «Бытии и времени» подлинность выступает исключительно характеристикой человече-
ского здесь–бытия. к тому же в отрыве от конкретно–исторического контекста категориальная пара подлинность / не-
подлинность становится аморфной и уводящей «в псевдорелигиозные суждения» [10.С.208]. 
Неудивительно, что в контексте фрейдомарксистской традиции широкую известность имеет критика Хайдегге-
ровского «жаргона подлинности» со стороны Адорно. Прежде всего, Адорно заявляет, что «Его (Хайдеггера — СШ) 
оборонительная техника ухода в вечное разворачивается на той «чистой и отвратительной высоте», о которой гово-
рит Гегель…». Тем не менее, далее онтологическое философствование Хайдеггера в «Бытии и времени» критикуется 
именно с позиций развития технологии и капиталистического производства «На некоторых стадиях истории земледе-
лия и в примитивном товарном хозяйстве производство еще не было радикально подчинено обмену, сохраняло бли-
зость к производителю и потребителю, и их отношения были еще не вполне овеществленными… Нефункциональное 
самобытие вещей, их освобождение от тождества, к которому принуждает господствующий дух, — не более чем уто-
пия. Такое освобождение предполагает трансформацию целого. Но в розовом свете онтологии всеохватная функцио-
нальная взаимосвязь предстает как остаток так называемой подручности. Ради нее жаргон подлинности говорит так, 
словно он — голос людей и вещей, существующих ради самих себя» [1.С.232–233]. Здесь построения фундаменталь-
ной онтологии об отношении человека к вещам и о проблеме подлинности вещей как их самобытия критикуются 
с позиций «инструментального» разума. Но именно последний подвергался критике коллегой Адорно по Франкфурт-
ской социологической школе Хоркхаймер М.: «Управление лошадью и управление автомобилем предполагает совер-
шенно различные степени свободы… Однако приращение свободы влечет за собой изменение характера самой сво-
боды» [8.С.115]. Здесь фактически мы видим размышление, близкое к хайдеггеровской концепции постава как прояв-
ления технической цивилизации, где техне играет конститутивную роль в способах существования и способах раскры-
тия непотаенности — постижения бытия. Тем не менее, Хоркхаймер избегает дискурса подлинности. 
К проблеме философского измерения потребления наиболее часто обращается постмодернистское мышление. 
В этой связи Делез и Гваттари вводят концепт «машины». Гваттари настаивает на несводимости этого концепта 
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